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COLOQUIO 
Presentador: Bien, son muchos los problemas que se han suscitado hoy, entonces, iniciamos el 
coloquio, y quiero decir para quienes no lo conocen, que disponemos de un micrófono volante, y 
por favor, quien quiera intervenir, que diga su nombre y que exponga su pregunta o su afirmación. 
Pregunta: Quería hacerle una pregunta a Iñaki Zabaleta. Después de toda la evolución 
histórica, estaba, por lo poco que he entendido, la necesidad de que para potenciar en serio el 
euskera necesitamos la oficialidad. Nos podría decir en concreto ¿qué entiende él que significa la 
oficialidad? Osea ahora dicen: Bueno, euskara oficial. ¿Qué implicaciones prácticas tendría ahora eso 
en Navarra? 
Zabaleta: Bai, la oficialidad del euskera conlleva varios aspectos: En primer lugar, la oficilidad 
llevaría consigo mismo un reconocimiento implícito, («implícito», que sería más que todo, digamos, 
testimonial) de que el euskara es algo connatural, autóctono, en fin, de Navarra, de aquí. Propio de 
los navarros. Sería una especie de aspecto testimonial que es interesante, pero sin más. Es un aspecto 
psicológico de la persona. Es interesante, pero no es lo fundamental. Hay otros varios aspectos 
importantes y voy a ir detallándolos. Primero, el aspecto de oficialidad lleva a un reconocimiento de 
que en las escuelas, en la enseñanza y en la educación (tanto niños, mayores, jóvenes) haya una 
plasmación de esa oficialidad. No solamente en una especie de cesiones, sino en un reconocimiento 
práctico y real. Entonces, ya estamos siempre con el tema de la imposición. Pero, simplemente, si es 
que se hace oficial, el euskera puede realmente revitalizarse sobre unos planteamientos y unas 
planificaciones efectivas. El aspecto de que en toda la educación, y fundamentalmente, como antes ya 
he dicho, en las escuelas estatales, en las escuelas nacionales, haya unas normas. Ahora hay algunas. 
Hay unas normas que son muy insuficientes, muy malas. Pero bueno, ahí están, habrá que 
aprovecharlas. Pero, si hubiera realmente esa oficiliadad habría otras, un aspecto en la educación 
mucho más firme y más potente para poder hacer esa recuperación. Primer aspecto: la educación en 
general, tanto en escuelas como centros y hasta llegar a la universidad euskaldún ¡ojala! 
Hay otro aspecto y es, que en toda la administración, en toda la burocracia oficial, el euskera sea 
en realidad una lengua real, efectiva y de hecho. Esto no ocurre hoy en día. Y vamos a ceñirnos a un 
aspecto muy concreto. Hoy en día no es oficial el euskera. Pues bien, si uno va a la Diputación, si va 
al Parlamento o va al Juzgado, no puede hablar euskera. Es decir, puede hacerlo, pero si allí nadie le 
entiende, pues, como si habla con la pared. Son dos planos absolutamente reales. Que en todos los 
estamentos oficiales y oficiosos el euskera tenga un carácter de vigencia de realidad. Para ello, 
lógicamente, habría un proceso de reciclaje para los funcionarios, maestros, etc., que a eso hay que 
darle tiempo. Hace falta mucho tiempo para el euskera. Igual 40, 50 años hará falta para que el 
euskera se extienda, y se recupere en Navarra o en todo Euskadi. Eso es otro punto, hay mucho 
tiempo pero hay que sacar las bases ya. Ahora es muy grave el momento. 
Entonces, primero, educación, desde los críos a los jóvenes pasando por todos los estamentos 
oficiales. Segundo, que eso sea real, y tercero: al ocurrir que el problema sobre el euskara incida en 
un aspecto social en personas activas y personas pasivas. Antes lo he comentado. Personas pasivas 
que tradicionalmente (tal vez desde su infancia, desde su origen) son euskaldunes, pero no valoran el 
idioma. Eso ha sido, por una parte, lo que ha conservado el valor el idioma y por otra parte es lo que 
ha traído la regresión del euskera, o es uno de los factores al menos. Entonces, al revalorizar el 
idioma que está reconocido oficialmente, ya que en la educación se hará, la gente lo sabe, la gente 
que lo habla lo revaloriza y tiende a más. Hoy en día está ocurriendo un hecho positivo, pero por un 
proceso de rechazo, de lucha, de concienciación sin más. Pero no por un reconocimiento del idioma. 
Así hay muchas personas en Navarra, muchísimas, pasivas en los pueblos de la Montaña que saben 
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euskera pero dicen ¿para qué? Todavía lo dicen. Incluso las chicas, pues es un proceso que es nítido, 
aunque sepan euskera ellas hablan castellano. Es que es como más moderno, más progresista. Más 
progresista en una palabra, sí es que es, si es que ocurriera a la inversa. Si el euskera fuera oficial, ya 
habría un proceso en que el reconocimiento psicológicamente en la persona influiría muchísimo. 
Lógicamente acompañado de medidas reales. Yo pienso qué este es un aspecto fundamental. Creo 
que esta es la respuesta ¿eh? 
La oficialidad conlleva mucho más que unas normas que ha puesto Diputación. Las normas que 
ha sacado ahora el Parlamento aprobadas recientemente son como un parche. Sin reconocer la 
oficialidad, hacen el juego. Por una parte te dan algo, pero, por otra parte te están evitando todo ese 
proceso que conllevaría la oficialidad. 
Habla uno: Voy a echarle una mano a Iñaki. Yo he visto un ejemplo en cuestión de la 
oficialidad del euskera en el problema que ha sido el euskera hasta ahora en la Junta del valle del 
Baztán. Los 14 jurados del valle eran euskaldunes, y en ningún momento se les veía rebatir las cosas 
a Julio Iturralde, porque en realidad hablaba Julio Iturralde su lengua, y los otros no podían rebatirle 
en la de ellos. Este ejemplo se veía claramente después de la comida, porque ya en la comida ellos 
volvían al euskera que era en el que se podían expresar. El miedo al ridículo en las Juntas Generales, 
hacía que nunca se rebatía. Muchos daban la razón después de la comida, y no se atrevían a darla 
porque no podían expresarse en la lengua que tenían ellos. 
Habla una: Simplemente quería hacer un inciso. Es que hay un punto que creo que es muy, 
muy, significativo en el aspecto sicológico, que te influirá. Hay un estudio hecho por Euskaltzaindia 
y hay un dato que dice esto: tenemos 100 personas, de esas 100 personas 93 son euskaldunes, y 7 
castellanas. En la sociedad de hoy en día, la democrática, en la que hay imposición del euskera 
(porque es lo que nos dicen) resulta que las 93 personas pasan a hablar castellano por influencia de 
esas 7. Eso es un estudio. Claro, no es matemático siempre, pero es un estudio hecho. De 100 
personas, 93 euskaldunes y 7 castellanas, en ese ámbito conversacional de comunicación, las 93 
pasan al castellano. Es un dato fehaciente. Quiero decir para que veamos efectivamente dónde está 
ese concepto de imposición. Es un dato. 
Zabaleta: Pues vaya... 
Germán Rodríguez: La pregunta es a Ramón Elósegui sobre lo de la naturaleza. Creo que has 
dicho que la naturaleza no despilfarra mucho ¿verdad? Bueno, yo quería un poco aclararlo. Que lo 
discutiésemos un poco aquí, aunque quizá esto nos llevase a una lección de ecología y no si nos 
vamos a meter en follones, pero en fin. Por un lado, tú ya sabes que se producen, por ejemplo, 
muchos huevos de un pez y de esos sobreviven unos pocos, me parece. Bueno, entonces, tú te 
referías a que no hay despilfarro en conjunto en toda la naturaleza ¿verdad? Ya. Bien, entonces eso 
comparándolo con la situación del hombre, y también recordando lo de las pirámides de alimenta-
ción. Ya sabes que hay una base que es los vegetales. Tú has dicho que todo proviene del sol, pero 
claro, a través de los vegetales. Luego vienen los que se comen, bueno. Hay algo que se desperdicia 
ahí, también. Luego está en cuanto a los puestos de trabajo. ¿Cómo deberían ser los puestos de 
trabajo para hacerlo de una forma más racional ya centrándonos en el país que estamos? En este país 
y para, como tú has dicho, no abusar de todos los que nos rodean. 
Elósegui: Esos animalitos ponenen muchos huevos. Salen unas crías. Poquitas comparadas con 
los huevos puestos. Pero esos huevos a su vez han servido de alimento para otros. Osea que han 
servido para continuar la vida. Y es el conjunto del sistema el que no despilfarra nada. En 
contraposición de esto, tenemos al hombre que es un producto de mierda y de basura. Es el único 
animal —bueno, productores de mierda somos todos los animales, eso se recicla—. Pero el hombre 
produce una cosa que no se recicla, que es toda la basura. Es un terrible problema. Toda la 
contaminación es ese producto del hombre, distinta realmente del resto de los seres vivos. 
Contaminación en definitiva. En cuanto decían que había también pérdidas energéticas, sin duda. Al 
pasar de un piso de la pirámide al siguiente indudablemente hay una pérdida de energía, eso es 
indudable. Pero en fin, en este sentido el hombre pierde muchísima más energía. La forma 
absolutamente estúpida que ha tenido de utilizar los combustibles fósiles es el mejor ejemplo de 
cómo perder energía. A la Tierra le ha costado unos millones de años el conseguir yacimientos de 
petróleo y carbones, y el hombre en 40, 50 años, en fin, prácticamente no es mucho, el hombre los 
ha agotado. Entonces he ahí un ejemplo bien bonito de cómo se puede despilfarrar energía. 
Despilfarrar ¿en qué sentido? Porque esa es la energía precisamente que ha hecho posible la 
sociedad de consumo (que, como digo, está caracterizada por su producción de basuras). 
En cuanto a los puestos de trabajo, indudablemente, la única posibilidad es un cambio absoluto, 
drástico de la sociedad. Mientras sigamos tragándonos la televisión; mientras sigamos viendo, 
pagando por un producto el 40(/, de su valor en propaganda, no hay nada que hacer. Absolutamente 
nada que hacer. Porque eso va en perjuicio de una pobre gente que viven en Africa o en otros países 
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del Tercer Mundo, que lo único que hacen es producir en general. Producen cocos o bananas y no 
gastan absolutamente nada. Viven como animalitos que nosotros llamamos, para servirnos a 
nosotros. Entonces indudablemente, cualquier cambio o el conseguir unos puestos de trabajo 
eficaces bajo el punto de vista ecológico, suponen unos cambios muy drásticos de la sociedad, esto es 
indudable. Esos cambios no van a venir. Osea, la sociedad no se va a volver ecologista, ni muchísimo 
menos. Lo único que se puede hacer, y esto es lo único que se le pide hoy por hoy, que por lo 
menos tolere. Que hoy en día se aplasta absolutamente todo lo que no comulgue con la idea del 
consumo. Se aplasta, pero así, a rajatabla. Lo único que puede decir quien tenga una mentalidad y 
quienquiera vivir, es conseguir un sistema estable, que simule en algo a un ecosistema que sea 
simplemente respetado en su inicio. Y en su marcha. No hace falta que se le ayude ni nada. 
Simplemente dejarlo. 
Hay posibilidad de puestos de trabajo, i_por qué? Porque el campo está terriblemente mal 
llevado. Ya ha salido aquí el ejemplo de lo mal que se emplean los abonos minerales. Esto es muy 
cierto. Se han despilfarrado u,ti enorme porcentaje de todos los minerales que también son sustancias 
que se agotan, y que están a punto de agotarse en el contexto mundial. Se ha despilfarrado. Y no 
solamente no se les ha sacado el producto óptimo, sino que actualmente son los que están 
contaminando, y dentro de un montón de años seguirán contaminando los ríos, los mares y la tierra. 
Por este camino no se puede ir. 
En cuanto a la agricultura ecológica no hay nada que hacer. Lógicamente, tal como son los 
planteamientos de la sociedad actual, no hay nada que hacer por una razón: que si hoy pretendes 
decir en la Cuenca, el año que viene no hay abonos minerales, pues en la Cuenca el año que viene 
tendremos que ir a comulgar porque otra cosa no vamos a comer, que no hay nada. En terrenos 
como la Cuenca está tan agotadísimo el suelo, que si no es a base de unas cantidades brutales de 
abonos minerales, no es que produzca poco, es que no compensaría el cosechar. En zonas que en 
apariencia son buenas. Todo está así. Indudablemente los ecologistas mantienen que de una 
agricultura telúrica sale un producto muy superior no en calidad solamente, sino en cantidad. Pero 
requiere un tiempo. Ya sabes que todo equilibrio se consigue a base de mucho tiempo. Y no 
estamos equilibrados. Estamos en un franco proceso de desequilibrio, decadente, pero estamos así. Y 
si hoy no cortas ese proceso que llevamos, indudablemente no hay solución, no hay más soluciones. 
Presentador: El poco tiempo que disponemos me obliga a solicitar unas preguntas concretas, 
breves y a los compañeros de mesa igualmente que las respuestas sean más breves. 
Itziar Ochoa: Estoy totalmente de acuerdo con la exposición de Ramón Elósegui de que hay 
que ver todo el problema de la ecología bajo un prisma mundial, y que hay que volver al campo. 
Pero yo apuntaría aquí el problema que puede ser la superpoblación. La especie humana puede ser 
problema no sólo por sus acciones sino también por su número. Cada vez nos morimos más tarde 
gracias a la medicina y entonces me parece muy bien volver al campo, pero llegará un momento en 
que ni en el campo tendremos sitio. Solamente quería apuntar este problema. 
Merino: Yo quería una pequeña intervención para aclarar lo que significa el crear puestos de 
trabajo. Por supuesto, yo estoy totalmente de acuerdo con lo que dice Elósegui. Elósegui ha 
planteado una crítica cósmica y yo estoy totalmente de acuerdo. Es una crítica a la sociedad humana 
actual. A sus misms bases. Pero mientras no pensemos todos igual, primero, y después de pensar 
igual ponernos de acuerdo para hacer cosas, me encontraré con el problema de que hay muchos 
millones de personas que no tienen más medios de vida que su salario y no una huerta propiedad 
suya para poder trabajar y recoger el producto. Entonces este hombre que tiene que ir a vender su 
fuerza de trabajo, como resulta que todo el mundo, mucha gente, piensa que hay que organizar la 
sociedad de otra manera diferente, el dinero por supuesto sobra, los valores económicos entrarían en 
una crítica muy profunda, y así mientras este hombre se viera en esta situación y se viera sin trabajo, 
lo único que le quedaría por hacer es o atracar o comer piedras. Hay un problema técnico siempre 
muy importante, y es el siguiente: Si yo soy el responsable, o cualquiera de ustedes, es responsable 
de una población de 10 millones de habitantes, o incluso de Pamplona mismo, y le dicen, desde 
mañana, señores, vamos a dar un cambio fundamental a todo el sistema productivo, posiblemente, 
muchos no terminarían el año vivos porque comerían ladrillos. Esa es la realidad de la vida. Y por 
eso, mientras todo el mundo no se ponga a pensar de esa misma manera, que es una especie, pienso 
yo, de canto a la naturaleza, digamos, como si fuera la profesión de fe religiosa ecológica, no habrá 
solución efectiva. Creo que verdaderamente es cierto, porque pienso que ni siquiera el más animal 
de los humanos, el que más puede contaminar, tendría suficiente cara para no defender una postura 
ecologista ¿no? Por lo menos aunque sus hechos fueran lo contrario. Pero mucho me temo que 
técnicamente, mientras no solamente se cambie de pensamiento, sino técnicamente (y para eso hace 
falta una programación, una planificación a escala mundial terrible) pues mientras esto no se ponga 
en marcha, me temo que las ideas ecologistas serán eso, ideas, o tal vez con posible aprobación a 
nivel de comunidades muy pequeñas que viven en zonas muy alejadas de lo que se llama civilización. 
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Y mientras esté ese aislamiento, pueden de esa manera desarrollar su sociedad y vivir como ellos 
mejor entiendan. De otra manera lo veo muy difícil. 
Elósegui: Si me permite un momentito sólo... No voy a intentar ni contestar a unos ni a otros, 
es simplemente un pensamiento, que va un poco para los dos. Indudablemente, comprendo 
perfectamente el problema éste, y simplemente les propongo lo siguiente. Os he dicho que la Tierra 
es una pelota redonda, el hombre está produciendo ahí y está sacando un provecho. Entonces, más o 
menos vamos viviendo todos. Todo, absolutamente todo lo que sale de ahí sale del campo. Nada más 
que eso. 
Presentador: Bueno ¿no hay más preguntas? Entonces, abuso del micrófono y hago yo la 
última. También al ecologista. Vamos a ver, yo le preguntaría si un comportamiento ecológico del 
hombre en todas las facetas de su vida, parece que exigiría un sistema político como sistema de 
organización humana, distinto del que por supuesto tenemos aquí y ahora. Entonces yo le pregunta-
ría si hay en los libros algún modelo teórico que se acercara a ese modelo ecologista. 
Elósegui: Es también como el caso del caserío, muy ridículo, son las utopías. 
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